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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
PODER JUDICIARIO
Tribunal Regional Federal da 3" Regiao
8? Turma

APELACAO CIVEL (198) N° 5011793-95.2023.4.03.6183

RELATOR: Gab. 28 - DES. FED. TORU YAMAMOTO

APELANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

APELADO: TADEU ROBERTO LORANDI

Advogados do(a) APELADO: ATILA MOURA ABELLA - RS66173-A, RENAN NASCIMENTO DE OLIVEIRA - RS80622-A
OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

O EXMO. DESEMBARGADOR FEDERAL TORU YAMAMOTO
(RELATOR):

Trata-se de acao previdenciaria ajuizada por TADEU ROBERTO LORANDI em
face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-INSS, objetivando a concessao do
beneficio de Aposentadoria pela Regra de Transicao do artigo 20 da EC 103/2019 — Pedagio
de 100%, a contar da data do requerimento administrativo (09/05/2022) mediante o
reconhecimento de atividade especial no periodo de 06/08/1986 a 05/03/1997.

A r. sentenca (ID 302358384 complementada pelo ID 302358393) julgou
procedente o pedido, e determinou a concessao do beneficio de aposentadoria por tempo de
servico, a contar da data do requerimento administrativo (09/05/2022), acrescida de juros
e correcao monetaria. A autarquia foi condenada em honorarios advocaticios arbitrados em
20% (vinte por cento) sobre o valor da condenacao. Nao houve condenacao em custas. Foi
determinada a antecipacao dos efeitos da tutela com a implantacao imediata do beneficio.

O INSS ofertou apelaciao (ID 302358388) requerendo, preliminarmente, a
suspensao da tutela e a nulidade da sentenca por falta de fundamentacao. Questiona, ainda,
a concessao da justica gratuita uma vez que o autor receberia valor superior ao minimo. No
mérito aduz que o PPP nao teria sido feito por médico ou engenheiro do trabalho, de modo
que os dados ali constantes nao poderiam ser utilizados. Aduz que nao restou comprovada a
exposicao habitual e permanente a agente agressivo, nem tampouco o preenchimento dos
requisitos para concessao do beneficio. Questiona os critérios de aplicacao dos juros e
correcao monetaria. Requer que os honorarios sejam aplicados nos termos da Simula 111
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STJ. Pleiteia a isencao de custas e a devolugao dos valores indevidamente pagos. Por fim,
prequestiona a matéria para efeitos recursais.

Com as contrarrazoes (ID 302358385), subiram os autos a este E. Tribunal
Regional Federal.

A decisao ID 302734711 revogou os beneficios da justica gratuita,

A parte autora op6s embargos de declaracdo, os quais foram rejeitaodos
(ID 5011793-95.2023.4.03.6183).

O autor interpos peticdo ID 313116144 requerendo a concessao da justica
gratuita.

E o relatoério.

PODER JUDICIARIO
Tribunal Regional Federal da 3" Regido
8? Turma

APELACAO CIVEL (198) N° 5011793-95.2023.4.03.6183
RELATOR: Gab. 28 - DES. FED. TORU YAMAMOTO
APELANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

APELADO: TADEU ROBERTO LORANDI
Advogados do(a) APELADO: ATILA MOURA ABELLA - RS66173-A, RENAN NASCIMENTO DE OLIVEIRA - RS80622-A
OUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

O EXMO. DESEMBARGADOR FEDERAL TORU YAMAMOTO
(RELATOR):

Verifico, em juizo de admissibilidade, que o recurso ora analisado se mostra
formalmente regular, motivado (artigo 1.010 do CPC) e com parte legitima, preenchendo os
requisitos de adequacao (art. 1.009 do CPC) e tempestividade (art. 1.003 do CPC). Assim,
presente o interesse recursal e inexistindo fato impeditivo ou extintivo, recebo-o e passo a
aprecia-lo nos termos do artigo 1.011 do Cédigo de Processo Civil.

Inicialmente, verifico que o pedido de concessao do beneficio da Justica
Gratuita, constante da peticdo interposta pela parte autora (ID 308501559), resta
prejudicado, tendo em vista o recolhimento das custas do processo (ID 305540962).

No mais, rejeito a matéria preliminar arguida pelo INSS, visto que, nao
obstante o art. 1.012 do Codigo de Processo Civil/2015 dispor, em seu caput, que, in verbis:
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" A apelacao tera efeito suspensivo”, excepciona no seu §1°, em seus incisos, algumas
situacOes, nas quais sera esse recurso recebido somente no efeito devolutivo.

E o caso em questdo, o qual guarda, ademais, certa peculiaridade, haja vista
que, nao apenas se confirmou, mas se concedeu a propria tutela antecipada no bojo da
sentenca.

Com efeito, tenho ser cabivel o entendimento no sentido de que, in verbis:
"Caso a tutela tenha sido concedida na propria sentenca, a apelacio eventualmente
interposta contra essa sentenca sera recebida no efeito devolutivo quanto a parte que
concedeu a tutela, e no duplo efeito quanto ao mais" (in Codigo de Processo Civil
Comentado e Legislacio Extravagante, 7a ed., 2003, RT, nota ao artigo 520, VII, CPC/73,
NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY).

Caso contrario, se fosse recebida a apelacdo, na qual se deferiu a antecipacao
dos efeitos da tutela jurisdicional, nos efeitos devolutivo e suspensivo, tornar-se-ia sem
qualquer utilidade e eficacia a referida medida antecipatoéria, a qual devera, portanto,
vigorar até a decisao definitiva com transito em julgado.

Alias, este tem sido o posicionamento manifestado reiteradamente pela
Jurisprudéncia desta E. Corte, in verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANTECIPACAO DA
TUTELA CONCEDIDA NA SENTENCA. RECEBIMENTO DA APELAQAO.
EFEITOS. REEXAME NECESSARIO. 1- O art. 520, VII, do CPC, destina-se a
proteger os efeitos da decisao de antecipacao de tutela, de forma a imuniza-la
contra o efeito suspensivo tipico da Apelaciao, assim, ndo s6 a sentenca que
confirma a referida antecipacao, como também a que a concede, sujeita-se a
citada norma. 2- Ainda que a Apelacao fosse recebida no efeito suspensivo, nao
restaria afastada a eficicia da tutela antecipada concedida na sentenca, tendo
em vista a propria natureza e finalidade precipua do instituto, que ultrapassam
os limites da decisao recorrida, o que afinal resultaria em falta de interesse no
pretendido efeito suspensivo (RJ 246/74 e RF 344/354). 3- O reexame
necessario (art. 75, do CPC) diz respeito apenas a impossibilidade da sentenca
transitar em julgado sem a reapreciacao do Tribunal, o que nao impede a
sentenca de produzir seus efeitos ou ser executada provisoriamente. 4- Agravo
do INSS improvido." (TRF - 32 Regiao, 92 Turma, AG 223080, Relator Santos
Neves, DJU 25/08/2005, p. 552)

"PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TUTELA ANTECIPADA CONCEDIDA NO BOJO DA SENTENCA. RECURSO
DE APELACAO RECEBIDO APENAS NO EFEITO DEVOLUTIVO.
CONFORMIDADE COM O ARTIGO 520, VII, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. 1. O inciso VII do art. 520 do CPC, acrescentado pela Lei n® 352/01
estabelece que sera recebido tao somente no efeito devolutivo o recurso de
apelacao oposto contra sentenca que confirmar a antecipacao dos efeitos da
tutela. 2. Tendo em vista a concessdao da tutela antecipada na sentenca, a
apelacao interposta pelo INSS sera recebida apenas em seu efeito devolutivo. 3.
Consigna-se que a tutela antecipada concedida é para se assegurar, tao
somente, a imediata implantagao do beneficio e nao prevé a possibilidade da
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parte em executar provisoriamente parcelas em atraso. 4. Agravo de
Instrumento nao provido." (TRF - 32 Regiao, 72 Turma, AG 207667, Relator
Anténio Cedenho, DJU 14/07/2005, p. 242)

Por sua vez, ndao entendo que a imediata execucao da sentenca ora recorrida
resulte, necessariamente, em lesao grave ou de dificil reparacao a Previdéncia Social, uma
vez que se deve observar que, no presente caso, colidem o bem juridico vida e o bem
juridico pecuniario, dai porque aquele primeiro é que deve predominar, mesmo porque,
embora, talvez, ndo seja, realmente, provavel a restituicao dos valores pagos a titulo de
tutela antecipada, se ndo confirmada a r. sentenca em grau recursal, ainda sera possivel a
posterior revogacao do beneficio ora concedido, impedindo, destarte, a manutencao da
producao de seus efeitos.

Outrossim, também nao apresentou o apelante qualquer fundamentacao
relevante que ensejasse a atribuicao de efeito suspensivo a apelacao, motivo pelo qual deve
ser o seu pedido indeferido.

No tocante a preliminar de nulidade da decisao por falta de fundamentacao,
nao assiste razao a apelante, pois a sentenca sob exame abordou todas as questoes
suscitadas, analisando todos os elementos probatérios constantes dos autos, necessarios a
solucdo da lide.

Sob outro aspecto, o juiz ndo esti adstrito a examinar todas as normas legais
trazidas pelas partes, bastando que, in casu, decline fundamentos suficientes para lastrear
sua decisao.

Passo ao mérito.

In casu, a parte autora objetiva a concessao do beneficio de Aposentadoria pela
Regra de Transicao do artigo 20 da EC 103/2019 — Pedagio de 100%, mediante o computo
de atividades nocivas exercidas de 06/08/1986 a 05/03/1997, desde o requerimento
administrativo.

Portanto, a controvérsia nos presentes autos se restringe a concessao do
beneficio de Aposentadoria pela Regra de Transicao do artigo 20 da EC 103/2019 — Pedagio
de 100%, a contar do requerimento administrativo e ao reconhecimento de atividade
especial.

Da Aposentadoria pela Regra de Transicao do artigo 20 da EC 103/2019 —
Pedagio de 100%.

A concessao da aposentadoria por tempo de servico, hoje tempo de
contribuicao, esta condicionada ao preenchimento dos requisitos previstos nos artigos 52 e
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53 da Lei n® 8.213/91.

A par do tempo de servico/contribuicao, deve também o segurado comprovar o
cumprimento da caréncia, nos termos do artigo 25, inciso II, da Lei n°® 8.213/91. Aos ja
filiados quando do advento da mencionada lei, vige a tabela de seu artigo 142 (norma de
transicao), em que, para cada ano de implementacao das condicoes necessarias a obtencao
do beneficio, relaciona-se um niamero de meses de contribuicdo inferior aos 180 (cento e
oitenta) exigidos pela regra permanente do citado artigo 25, inciso II.

Para aqueles que implementaram os requisitos para a concessio da
aposentadoria por tempo de servico até a data de publicacao da EC n°® 20/98 (16/12/1998),
fica assegurada a percepcao do beneficio, na forma integral ou proporcional, conforme o
caso, com base nas regras anteriores ao referido diploma legal.

Por sua vez, para os segurados ja filiados a Previdéncia Social, mas que nao
implementaram os requisitos para a percepcao da aposentadoria por tempo de servico
antes da sua entrada em vigor, a EC n°® 20/98 imp6s as seguintes condicoes, em seu artigo
99, incisos I e II.

Ressalte-se, contudo, que as regras de transicao previstas no artigo 9°, incisos I
e II, da EC n°® 20/98 aplicam-se somente para a aposentadoria proporcional por tempo de
servico, e nao para a integral, uma vez que tais requisitos nao foram previstos nas regras
permanentes para obtencao do referido beneficio.

Desse modo, caso o segurado complete o tempo suficiente para a percepcao da
aposentadoria na forma integral, faz jus ao beneficio independentemente de cumprimento
do requisito etario e do periodo adicional de contribuicao, previstos no artigo 9° da EC n°
20/98.

Por sua vez, para aqueles filiados a Previdéncia Social ap6s a EC n® 20/98, nao
ha mais possibilidade de percepcao da aposentadoria proporcional, mas apenas na forma
integral, desde que completado o tempo de servico/contribuiciao de 35 (trinta e cinco) anos,
para os homens, e de 30 (trinta) anos, para as mulheres.

Portanto, atualmente vigoram as seguintes regras para a concessao de
aposentadoria por tempo de servico/contribuicdo:
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1) Segurados filiados a Previdéncia Social antes da EC n® 20/98:

a) tém direito a aposentadoria (integral ou proporcional), calculada com base
nas regras anteriores a EC n°® 20/98, desde que cumprida a caréncia do artigo 25 c¢/c 142 da
Lei n°® 8.213/91, e o tempo de servico/contribuicao dos artigos 52 e 53 da Lei n°® 8.213/91
até 16/12/1998;

b) tém direito a aposentadoria proporcional, calculada com base nas regras
posteriores a EC n°® 20/98, desde que cumprida a caréncia do artigo 25 c/c 142 da Lei n°
8.213/91, o tempo de servico/contribuicao dos artigos 52 e 53 da Lei n® 8.213/91, além dos
requisitos adicionais do art. 9© da EC n°® 20/98 (idade minima e periodo adicional de
contribuicao de 40%);

c) tém direito a aposentadoria integral, calculada com base nas regras
posteriores a EC n® 20/98, desde que completado o tempo de servico/contribuicao de 35
(trinta e cinco) anos, para os homens, e de 30 (trinta) anos, para as mulheres;

2) Segurados filiados a Previdéncia Social ap6s a EC n® 20/98:

- tém direito somente a aposentadoria integral, calculada com base nas regras
posteriores a EC n® 20/98, desde que completado o tempo de servico/contribuicao de 35
(trinta e cinco) anos, para os homens, e 30 (trinta) anos, para as mulheres.

Com efeito, a EC n°® 103/2019 trouxe as seguintes regras de transicao para os
segurados filiados ao Regime Geral da Previdéncia Social que ainda ndao haviam cumprido
todos os requisitos para a concessao da aposentadoria por tempo de servico/contribuicao
até a entrada em vigor do referido diploma normativo:

“Art. 15. Ao segurado filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social até a data
de entrada em vigor desta Emenda Constitucional, fica assegurado o direito a
aposentadoria quando forem preenchidos, cumulativamente, os seguintes requisitos:

I - 30 (trinta) anos de contribuicdo, se mulher, e 35 (trinta e cinco) anos de
contribuicdo, se homem; e
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IT - somatério da idade e do tempo de contribuicdo, incluidas as fracoes,
equivalente a 86 (oitenta e seis) pontos, se mulher, e 96 (noventa e seis) pontos, se homem,
observado o disposto nos §§ 1° e 2°.

§ 1° A partir de 1° de janeiro de 2020, a pontuacdo a que se refere o inciso 11
do caput sera acrescida a cada ano de 1 (um) ponto, até atingir o limite de 100 (cem)
pontos, se mulher, e de 105 (cento e cinco) pontos, se homem.

§ 29 A idade e o tempo de contribuicdo serdao apurados em dias para o cdlculo
do somatoério de pontos a que se referem o inciso 1I do caput e o § 1°.

§ 39 Para o professor que comprovar exclusivamente 25 (vinte e cinco) anos
de contribuicdo, se mulher, e 30 (trinta) anos de contribuicdo, se homem, em efetivo
exercicio das fungoes de magistério na educacgdo infantil e no ensino fundamental e médio,
o somatorio da idade e do tempo de contribuicdo, incluidas as fracoes, sera equivalente a
81 (oitenta e um) pontos, se mulher, e 91 (noventa e um) pontos, se homem, aos quais
serdo acrescidos, a partir de 1° de janeiro de 2020, 1 (um) ponto a cada ano para o
homem e para a mulher, até atingir o limite de 92 (noventa e dois) pontos, se mulher, e
100 (cem) pontos, se homem.

§ 4° O valor da aposentadoria concedida nos termos do disposto neste artigo
sera apurado na forma da lei.

Art. 16. Ao segurado filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social até a data
de entrada em vigor desta Emenda Constitucional fica assegurado o direito a
aposentadoria quando preencher, cumulativamente, os seguintes requisitos:

I - 30 (trinta) anos de contribuicdo, se mulher, e 35 (trinta e cinco) anos de
contribuicdo, se homem; e

IT - idade de 56 (cinquenta e seis) anos, se mulher, e 61 (sessenta e um) anos,
se homem.

§ 1° A partir de 1° de janeiro de 2020, a idade a que se refere o inciso II do
caput sera acrescida de 6 (seis) meses a cada ano, até atingir 62 (sessenta e dois) anos de
idade, se mulher, e 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem.

§ 2° Para o professor que comprovar exclusivamente tempo de efetivo
exercicio das funcoes de magistério na educacdo infantil e no ensino fundamental e médio,
o tempo de contribuicdo e a idade de que tratam os incisos I e II do caput deste artigo
serao reduzidos em 5 (cinco) anos, sendo, a partir de 1° de janeiro de 2020, acrescidos 6
(seis) meses, a cada ano, as idades previstas no inciso II do caput, até atingirem 57
(cinquenta e sete) anos, se mulher, e 60 (sessenta) anos, se homem.

§ 3° O valor da aposentadoria concedida nos termos do disposto neste artigo
sera apurado na forma da lei.

Art. 17. Ao segurado filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social até a data
de entrada em vigor desta Emenda Constitucional e que na referida data contar com mais
de 28 (vinte e oito) anos de contribuicdo, se mulher, e 33 (trinta e trés) anos de
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contribuicdo, se homem, fica assegurado o direito a aposentadoria quando preencher,
cumulativamente, os sequintes requisitos:

I - 30 (trinta) anos de contribuicdo, se mulher, e 35 (trinta e cinco) anos de
contribuicdo, se homem; e

IT - cumprimento de periodo adicional correspondente a 50% (cinquenta por
cento) do tempo que, na data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional, faltaria
para atingir 30 (trinta) anos de contribuicdo, se mulher, e 35 (trinta e cinco) anos de
contribuicdo, se homem.

Paragrafo tinico. O beneficio concedido nos termos deste artigo tera seu valor
apurado de acordo com a média aritmética simples dos salarios de contribuicdo e das
remuneracoes calculada na forma da lei, multiplicada pelo fator previdencidario,
calculado na forma do disposto nos §§ 7° a 9° do art. 29 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de

1901.

Art. 18. O segurado de que trata o inciso I do § 7° do art. 201 da Constituicdo
Federal filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social até a data de entrada em vigor
desta Emenda Constitucional podera aposentar-se quando preencher, cumulativamente,
0S seguintes requisitos:

I - 60 (sessenta) anos de idade, se mulher, e 65 (sessenta e cinco) anos de
idade, se homem; e

II - 15 (quinze) anos de contribuicao, para ambos os sexos.

§ 1° A partir de 1° de janeiro de 2020, a idade de 60 (sessenta) anos da
mulher, prevista no inciso I do caput, serd acrescida em 6 (seis) meses a cada ano, até
atingir 62 (sessenta e dois) anos de idade.

§ 29 O valor da aposentadoria de que trata este artigo sera apurado na forma
da lei.

Art. 20. O segurado ou o servidor publico federal que se tenha filiado ao
Regime Geral de Previdéncia Social ou ingressado no servico piiblico em cargo efetivo até
a data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional poderd aposentar-se
voluntariamente quando preencher, cumulativamente, os seguintes requisitos:

I - 57 (cinquenta e sete) anos de idade, se mulher, e 60 (sessenta) anos de
idade, se homem;

II - 30 (trinta) anos de contribuicdo, se mulher, e 35 (trinta e cinco) anos de
contribuicdo, se homem;
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(..)

IV - periodo adicional de contribuicdo correspondente ao tempo que, na data
de entrada em vigor desta Emenda Constitucional, faltaria para atingir o tempo minimo
de contribuicao referido no inciso II.

§ 1° Para o professor que comprovar exclusivamente tempo de efetivo
exercicio das funcoes de magistério na educacao infantil e no ensino fundamental e médio
serdo reduzidos, para ambos os sexos, os requisitos de idade e de tempo de contribuicdo
em 5 (cinco) anos.

§ 29 O valor das aposentadorias concedidas nos termos do disposto neste
artigo correspondera:

(..)

IT - em relacdao aos demais servidores publicos e aos segurados do Regime
Geral de Previdéncia Social, ao valor apurado na forma da lei.

§ 3° O valor das aposentadorias concedidas nos termos do disposto neste
artigo ndo sera inferior ao valor a que se refere o § 2° do art. 201 da Constituicdao Federal
e serd reajustado:

(..)

II - nos termos estabelecidos para o Regime Geral de Previdéncia Social, na
hipétese prevista no inciso II do § 2°.

§4°(..).

Atividade especial:
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A aposentadoria especial foi instituida pelo artigo 31 da Lei n® 3.807/60.

O critério de especificacao da categoria profissional com base na penosidade,
insalubridade ou periculosidade, definidas por Decreto do Poder Executivo, foi mantido até
a edicdo da Lei n° 8.213/91, ou seja, as atividades que se enquadrassem no decreto baixado
pelo Poder Executivo seriam consideradas penosas, insalubres ou perigosas,
independentemente de comprovacao por laudo técnico, bastando, assim, a anotacao da
funcao em CTPS ou a elaboracao do entao denominado informativo SB-40.

Foram baixados pelo Poder Executivo os Decretos n®s 53.831/64 e 83.080/79,
relacionando os servicos considerados penosos, insalubres ou perigosos.

Embora o artigo 57 da Lei n® 8.213/91 tenha limitado a aposentadoria especial
as atividades profissionais sujeitas a condicoes especiais que prejudiquem a satude ou a
integridade fisica, o critério anterior continuou ainda prevalecendo.

De notar que, da edicao da Lei n® 3.807/60 até a ultima CLPS, que antecedeu a
Lei n° 8.213/91, o tempo de servico especial foi sempre definido com base nas atividades
que se enquadrassem no decreto baixado pelo Poder Executivo como penosas, insalubres
ou perigosas, independentemente de comprovacao por laudo técnico.

A propria Lei n® 8.213/91, em suas disposicoes finais e transitorias,
estabeleceu, em seu artigo 152, que a relacdo de atividades profissionais prejudiciais a
saude ou a integridade fisica devera ser submetida a apreciacao do Congresso Nacional,
prevalecendo, até entdo, a lista constante da legislacio em vigor para aposentadoria
especial.

Os agentes prejudiciais a saude foram relacionados no Decreto n® 2.172, de
05/03/1997 (art. 66 e Anexo IV), mas por se tratar de matéria reservada a lei, tal decreto
somente teve eficacia a partir da edi¢cao da Lei n 9.528, de 10/12/1997.

Destaque-se que o artigo 57 da Lei n°® 8.213/91, em sua redacao original,
deixou de fazer alusao a servicos considerados perigosos, insalubres ou penosos, passando
a mencionar apenas atividades profissionais sujeitas a condicoes especiais que prejudiquem
a saude ou a integridade fisica, sendo que o artigo 58 do mesmo diploma legal, também em
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sua redacdao original, estabelecia que a relacdo dessas atividades seria objeto de lei
especifica.

A redacao original do artigo 57 da Lei n® 8.213/91 foi alterada pela Lei n°
0.032/95 sem que até entdo tivesse sido editada lei que estabelecesse a relacio das
atividades profissionais sujeitas a condicOes especiais que prejudiquem a saidde ou a
integridade fisica, nao havendo davidas até entdo que continuavam em vigor os Decretos
n°s 53.831/64 e 83.080/79. Nesse sentido, confira-se a jurisprudéncia: STJ; Resp
436661/SC; 52 Turma; Rel. Min. Jorge Scartezzini; julg. 28.04.2004; DJ 02.08.2004, pag.
482.

E de se ressaltar, quanto ao nivel de ruido, que a jurisprudéncia ja reconheceu
que o Decreto n° 53.831/64 e o Decreto n® 83.080/79 vigeram de forma simultanea, ou
seja, nao houve revogacao daquela legislacio por esta, de forma que, constatando-se
divergéncia entre as duas normas, devera prevalecer aquela mais favoravel ao segurado
(STJ - REsp. n. 412351/RS; 52 Turma; Rel. Min. Laurita Vaz; julgado em 21.10.2003; DJ
17.11.2003; pag. 355).

O Decreto n° 2.172/97, que revogou 0s dois outros decretos anteriormente
citados, passou a considerar o nivel de ruidos superior a 90 dB(A) como prejudicial a satde.

Por tais razoes, até ser editado o Decreto n® 2.172/97, considerava-se a
exposicao a ruido superior a 80 dB(A) como agente nocivo a saude.

Todavia, com o Decreto n°® 4.882, de 18/11/2003, houve nova reducao do nivel
maximo de ruidos toleravel, uma vez que por tal decreto esse nivel voltou a ser de 85 dB(A)
(art. 2° do Decreto n° 4.882/2003, que deu nova redacao aos itens 2.01, 3.01 e 4.00 do
Anexo IV do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n. 3.048/99).

Houve, assim, um abrandamento da norma até entdo vigente, a qual
considerava como agente agressivo a saude a exposicao acima de 9o dB(A), razao pela qual
vinha adotando o entendimento segundo o qual o nivel de ruidos superior a 85 dB(A) a
partir de 05/03/1997 caracterizava a atividade como especial.

Ocorre que o C. STJ, no julgamento do Recurso especial n® 1.398.260/PR, sob
o rito do artigo 543-C do CPC, decidiu nao ser possivel a aplicagao retroativa do Decreto n°
4.882/03, de modo que no periodo de 06/03/1997 a 18/11/2003, em consideracao ao
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principio tempus regit actum, a atividade somente sera considerada especial quando o
ruido for superior a 90 dB(A).

Nesse sentido, segue a ementa do referido julgado:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART.
543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL. TEMPO ESPECIAL. RUIDO. LIMITE DE 9oDB NO
PERIODO DE 6.3.1997 A 18.11.2003. DECRETO 4.882/2003. LIMITE DE 85
DB. RETROACAO. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA LEI VIGENTE A
EPOCA DA PRESTACAO DO SERVICO.

Controvérsia submetida ao rito do art. 543-C do CPC

1. Est4 pacificado no STJ o entendimento de que a lei que rege o tempo de
servico é aquela vigente no momento da prestacdo do labor. Nessa mesma
linha: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira Secao, DJe
5.4.2011; REsp 1.310.034/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira
Secao, DJe 19.12.2012, ambos julgados sob o regime do art. 543-C do CPC.

2. O limite de tolerancia para configuracao da especial idade do tempo de
servico para o agente ruido deve ser de 90 dB no periodo de 6.3.1997 a
18.11.2003, conforme Anexo IV do Decreto 2.172/1997 e Anexo IV do Decreto
3.048/1999, sendo impossivel aplicacao retroativa do Decreto 4.882/2003, que
reduziu o patamar para 85 dB, sob pena de ofensa ao art. 6° da LINDB (ex-
LICC). Precedentes do STJ. Caso concreto

3. Na hipotese dos autos, a reducdo do tempo de servico decorrente da
supressao do acréscimo da especial idade do periodo controvertido nao
prejudica a concessao da aposentadoria integral.

4. Recurso especial parcialmente provido. Acérdao submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolucao STJ 8/2008." (STJ, REsp 1398260/PR, Primeira
Secao, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 05/12/2014)

Destaco, ainda, que o uso de equipamento de protecdo individual nao
descaracteriza a natureza especial da atividade a ser considerada, uma vez que tal tipo de
equipamento nao elimina os agentes nocivos a saude que atingem o segurado em seu
ambiente de trabalho, mas somente reduz seus efeitos. Nesse sentido, precedentes desta E.
Corte (AC n° 2000.03.99.031362-0/SP; 12 Turma; Rel. Des. Fed. André Nekatschalow; v.u;
J. 19.08.2002; DJU 18.11) e do Colendo Superior Tribunal de Justica: REsp 584.859/ES,
Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, julgado em 18/08/2005, DJ

05/09/2005 p. 458).
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Ressalte-se, que o recebimento de adicional de insalubridade ou de pagamento
da taxa SAT (com indicacdo de IEAN no CNIS) nao implica necessariamente no
reconhecimento de exercicio de atividade especial, que tem que ser comprovado pelos
meios estabelecidos na legislacao vigente.

No presente caso, da analise PPP juntado aos autos, e de acordo com a
legislacao previdenciaria vigente a época, a parte autora comprovou o exercicio de
atividades especiais nos periodos de:

- 06/08/1986 a 05/03/1997, vez que exerceu atividades (COORDENADOR DE
PRODUCAO/Engenheiro Planejamento Tecnico Sr) estando exposto a ruido de acima de
80 dB (A), sendo tal atividade enquadrada como especial com base no cddigo 1.1.6 do
Anexo III do Decreto n° 53.831/64, no c6digo 1.1.5 do Anexo I do Decreto n® 83.080/79, no
c6digo 2.0.1 do Anexo IV do Decreto n® 2.172/97 e no cédigo 2.0.1 do Anexo IV do Decreto
n® 3.048/99, com a redacao dada pelo Decreto n® 4.882/03 (PPP, ID 302358318 —

pags.15/16).

Quanto ao argumento de que o PPP nao observou a metodologia correta,
verifica-se que legislacdo pertinente nao exige que a nocividade do ambiente de trabalho
seja aferida a partir de uma determinada metodologia. O artigo 58, § 1°, da Lei n° 8.213/91,
exige que a comprovacao do tempo especial seja feita por formulario, ancorado em laudo
técnico elaborado por engenheiro ou médico do trabalho, o qual, portanto, pode se basear
em qualquer metodologia cientifica. Nao tendo a lei determinado que a afericao s6 poderia
ser feita por meio de uma metodologia especifica, ndao se pode deixar de reconhecer o labor
especial pelo fato de o empregador ter utilizado uma técnica diversa daquela indicada na
Instrucdo Normativa do INSS, pois isso representaria uma extrapolacio do poder
regulamentar da autarquia. Nesse sentido, ja se manifestou o seguinte julgado:

PREVIDENCIARIO. TEMPO DE SERVICO ESPECIAL. AGENTE NOVIVO
RUIDO. METODOLOGIA DE MEDICAO. PREVISAO LEGAL.
INEXISTENCIA. RECURSO PROVIDO.

VOTO Trata-se de recurso interposto pelo autor em face da sentenca que julgou
o pedido de aposentadoria por tempo de contribuicao improcedente. O autor se
insurge contra o nao reconhecimento especial do periodo de 04/11/2008 a
19/01/2015. A sentenca nao o reconheceu pelo seguinte: No que relaciona ao
periodo de 04/11/2008 a 19/01/2015, foi apresentado Perfil Profissiografico
Previdenciario e laudo (anexos 6 e 7), os quais ndo apontam o uso da
metodologia da NHO-01 da FUNDACENTRO. Por isso, toda a informacao
acerca do agente nocivo ruido o qual estava submetido o autor esta
inviabilizada em face da auséncia de dados indispensaveis. O Decreto n°
4.882/2003 modificou o Decreto n® 3.028, e impdés como requisito da
especialidade do ruido "a exposicao a Niveis de Exposi¢ao Normalizados (NEN)
superiores a 85 dB(A)". Se somente aceitamos como especiais a exposicao a
ruido superior a 85 dB (A), ndao hi por que nao exigir também o NEN,
sobretudo por se tratar de norma de mesma hierarquia. Regulamentando a
matéria, o art. 280 da IN/INSS n° 77/2015 dispoe que: Art. 280. A exposicao
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ocupacional a ruido dard ensejo a caracterizacao de atividade exercida em
condicoes especiais quando os niveis de pressao sonora estiverem acima de
oitenta dB (A), noventa dB (A) ou 85 (oitenta e cinco) dB (A), conforme o caso,
observado o seguinte: [...] IV - a partir de 01 de janeiro de 2004, sera efetuado
o enquadramento quando o Nivel de Exposicao Normalizado - NEN se situar
acima de 85 (oitenta e cinco) dB (A) ou for ultrapassada a dose unitéria,
conforme NHO 1 da FUNDACENTRO, sendo facultado a empresa a sua
utilizacdo a partir de 19 de novembro de 2003, data da publicacao do Decreto
n° 4.882, de 2003, aplicando: a) os limites de tolerancia definidos no Quadro
do Anexo I da NR-15 do MTE; e b) as metodologias e os procedimentos
definidos nas NHO-01 da FUNDACENTRO. Apesar da referida previsao em
Instrucao Normativa, esta Turma Recursal vem decidindo seguidamente que a
mencao a uma ou outra metodologia de medicao do ruido é irrelevante para
desconstituir a conclusao de sujeicao do segurado ao ruido, pois se deve ater
mais as conclusdes dos documentos comprobatérios, do que as técnicas
determinadas pelas instru¢oes normativas do INSS. Em geral, se faz mencao a
dosimetria, a NR 15, decibelimetro ou NHO-01. Em todos os casos, se aceita a
nocividade quando acima dos limites toleraveis. Isso porque a previsao de uma
ou outra metodologia em Instrucao Normativa do INSS exorbita de qualquer
poder regulamentar, estabelecendo exigéncia nao prevista em lei. O art. 58, § 1°
da LBPS apenas estabelece que a comprovacao do tempo especial seja feita por
formulario, com base em laudo técnico expedido por engenheiro ou médico do
trabalho, o qual, portanto, pode se basear em qualquer metodologia aceita por
suas profissoes. De se ressaltar ainda que o PPP se encontra corroborado por
LTCAT, o qual tem informacoes mais detalhadas sobre a medicao (anexo 7). O
PPP informa que o autor esteve exposto a ruido de 98 dB (A) no desempenho
de suas atividades (anexo 6), o que, de acordo com a Pet n°® 9.059/RS, garante
o direito a contagem especial da atividade. [...]

(TRF2 SEGUI\[DA TURMA RECURSAL Recursos 05100017820164058300
JORGE ANDRE DE CARVALHO MENDONCA 23/03/2018)

Por tais razoes, deve ser rejeitada a tese de que o labor nio poderia ser
reconhecido como especial em razao da metodologia incorreta na medicao do ruido.

Cumpre esclarecer, que no Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP)
apresentado pela parte autora, consta o nome do responsavel pelo registro ambiental, o
Engenheiro de Seguranca do Trabalho Sr. Theophilo Olyntho de Arruda Neto, devidamente
identificado pelo nimero de registro no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia
(CREA) - Registro Nacional: 2601937076. Tal documento, por estar devidamente
preenchido e assinado por profissional habilitado, atende aos requisitos legais para
comprovar o exercicio de atividade especial pela parte autora, uma vez que o engenheiro
responsavel possui a qualificacdo técnica necessaria para atestar as condicoes ambientais
do trabalho, conforme previsto na legislacao vigente.

No que tange a alegacao da necessidade de autorizacao legal para emitir
formularios de atividades especiais, entendo que as informacodes constantes do PPP se
presumem verdadeiras, nao sendo razoavel nem proporcional que o trabalhador seja
prejudicado por eventual irregularidade formal de referido formulario, visto que, nao € o
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responsavel pela elaboracao do documento, sendo que cabe ao Poder Publico a fiscalizacao
da elaboracao do PPP e dos laudos técnicos que o fundamentam.

Portanto, demais irregularidades alegadas pelo INSS - nao apresentacao de
procuracao dos representantes legais ou os contratos sociais das empresas evidenciando os
poderes de quem os subscrevem, nao permitem a conclusao de que tais documentos seriam
inidoneos, pois, caberia ao INSS a comprovacao da irregularidade da representacao e nao
se desincumbiu do seu 6nus.

Assim, deve o INSS computar como atividade especial os periodos acima,
convertendo-os em atividade comum.

Sendo o requerimento do beneficio posterior a Lei 8.213/91, deve ser aplicado
o fator de conversao de 1,40, mais favoravel ao segurado, como determina o artigo 70 do
Decreto n® 3048/99, com a redacao dada pelo Decreto n° 4.827/03.

Portanto, computando-se os periodos de atividade especial ora reconhecidos,
somados aos demais periodos de atividade comum constantes da CTPS da parte autora e do
CNIS, até o requerimento administrativo (09/05/2022), perfazem-se 38 anos, 09 meses e
06 dias, conforme planilha anexa, implementado os requisitos para a concessao da
aposentadoria, conforme art. art. 20 das regras de transicao da EC 103/19, porque cumpre
o tempo minimo de contribuicao (35 anos), a caréncia de 180 contribuicoes (Lei 8.213/91,
art. 25, I) a idade minima (60 anos) e o pedagio de 100%.

O célculo do beneficio deve ser feito conforme art. 26, caput e §3° da mesma
Emenda Constitucional ("média aritmética simples dos salarios de contribuicao,
atualizados monetariamente, correspondentes a 100% do periodo contributivo desde a
competéncia julho de 1994 ou desde o inicio da contribuicdo, se posterior aquela
competéncia”, multiplicada pelo coeficiente de 100%).

Assim, positivados os requisitos legais, reconhece-se o direito da parte autora a
aposentadoria por tempo de contribuicdo, conforme art. 20 das regras de transicao da EC
103/19, incluido o abono anual, a ser implantada a partir do requerimento administrativo,
momento em que o INSS tomou conhecimento da sua pretensao.

Para o calculo dos juros de mora e correcao monetaria, aplicam-se os critérios
estabelecidos no Manual de Orientacdo de Procedimentos para os Calculos na Justica
Federal vigente a época da elaboracao da conta de liquidacao, observado o quanto decidido
pelo C. STF por ocasidao do julgamento do RE 870947, sendo que a partir da promulgacao
da EC n° 113/2021, publicada em 09/12/2021, havera a incidéncia da taxa Selic para fins de
atualizacdo monetaria e compensacao da mora, inclusive do precatério, uma dnica vez, até
o efetivo pagamento, acumulado mensalmente.

Anote-se, na espécie, a obrigatoriedade da deducao, na fase de liquidacao, dos
valores eventualmente pagos a parte autora apdés o termo inicial assinalado a benesse
outorgada, ao mesmo titulo ou cuja cumulacao seja vedada por lei (art. 124 da Lei n°
8.213/1991 e art. 20, § 4°, da Lei 8.742/1993).
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Do exposto, enfrentadas as questoes pertinentes a matéria em debate, rejeito a
matéria preliminar e, no mérito, dou parcial provimento a apelacao do INSS, para fixar os
critérios de incidéncia dos juros e da correcio monetaria, mantida, no mais, a r. sentenca
recorrida, restando, ainda, prejudicada, a peticao a interposta pela parte autora.

E como voto.

CONTAGEM DE TEMPO DE CONTRIBUICAO

TEMPO DE SERVICO COMUM (com conversoes)

Data de Nascimento

Sexo
DER

N° Nome / Anotacoes

1

Marco Temporal

Até a data da EC n° 20/98
(16/12/1998)

Pedagio (EC 20/98)

SITUS ENGENHARIA
INDUSTRIAL

ASTEC IND DE CONDUTORES
ELETRICOS LTDA

WAPSA AUTO PECAS LTDA
(IREM-INDPEND)

ROBERT BOSCH LIMITADA

ROBERT BOSCH LIMITADA

ROBERT BOSCH LIMITADA
(PADM-EMPR)

DRAVA METAIS LTDA

RECOLHIMENTO (Facultativo)
(AVRC-DEF)

MWM - TUPY DO BRASIL LTDA.

(IVIN-JORN-DIFERENCIADA)

16 anos, 11 meses
e 14 dias

5 anos, 2 meses ¢ 18 dias

30/08/1961

Masculino
09/05/2022

Inicio Fim Fator

06/02/1986 06/06/1986 1.00

21/07/1986 28/07/1986 1.00

06/08/1986 31/07/1996 1.00

06/08/1986 05/03/1997 ]{:'40

06/03/1997 22/01/2007 1.00

01/08/1996 31/12/1998 1.00

17/07/2007 10/09/2007 1.00
01/06/2008 30/06/2008 1.00

18/11/2008 31/10/2024 1.00

Tempo de contribuicdo Caréncia Idade

155
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special

37 anos, 3 meses
e 16 dias

Tempo
0 anos, 4 mesese 1 dia 5

0 anos, 0 meses

e 8 dias I

0 anos, 0 meses
e 0 dias 0

Ajustada concomiténcia

10 anos, 7 meses
e 0 dias

+ 4 anos, 2 meses € 24 dias 128
= 14 anos, 9 meses

e 24 dias

8 anos, 0 meses

e 22 dias 97

Ajustada concomitancia

1 ano, 9 meses
e 25 dias 21

Ajustada concomitancia

0 anos, 1 més e 24 dias 3
0 anos, 1 més e 0 dias 1

15 anos, 11 meses
e 13 dias

Periodo parcialmente
posterior a DER

192

Pontos (Lei
13.183/2015)

inaplicavel

Caréncia

16/18
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Marco Temporal

Até a data da Lei 9.876/99

Tempo de contribuigdo Caréncia Idade

17 anos, 10 meses

38 anos, 2 meses
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Pontos (Lei
13.183/2015)

(28/11/1999) ¢ 26 dias 166 .23 dias inaplicavel
Até a data da Reforma - EC n° 36 anos, 3 meses 58 anos, 2 meses
103/19 (13/11/2019) - 110t 22 REpe 944806
Até 31/12/2019 36 anos, 4 meses 390 ~ ~danos,dmeses o444
e 27 dias e 0 dias
Até 31/12/2020 37 anos, 4 meses 40p ~ O0anos,dmeses g 4,
e 27 dias e 0 dias
Até 31/12/2021 38 anos, 4 meses 414 ~ O0anos,dmeses ¢ 45
e 27 dias e 0 dias
Até Lein® 14.331/2022 38 anos, 9 meses 60 anos, 8 meses
(04/05/2022) ¢ 1 dia 49 ¢ 4 dias 994306
Até a DER (09/05/2022) S B0, B ey 419 ~ B0anos,8meses o 4505
e 6 dias e 9 dias
EMENTA

DIREITO PREVIDENCIARIO. APELACAO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO/CONTRIBUICAO. ART. 20 DAS REGRAS DE TRANSICAO DA EC 103/19.
ATIVIDADE ESPECIAL COMPROVADA. REQUISITOS PREENCHIDOS. BENEFICIO
CONCEDIDO.

I. Caso em exame

1. Trata-se de acdo previdenciaria ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL-INSS, objetivando a concessao do beneficio de Aposentadoria pela Regra
de Transicao do artigo 20 da EC 103/2019 — Pedagio de 100%, a contar da data do
requerimento administrativo (09/05/2022) mediante o reconhecimento de atividade
especial no periodo de 06/08/1986 a 05/03/1997.

I1. Questao em discussao

2. Questao em discussao: (i) possibilidade de concessao da aposentadoria por tempo de
contribui¢do vindicada na inicial (ii) comprovacao de atividade nociva no periodo alegado
na inicial.

IT1. Razoes de decidir

3. No presente caso, da analise PPP juntado aos autos, e de acordo com a legislacao
previdenciaria vigente a época, a parte autora comprovou o exercicio de atividades especiais
nos periodos de:

- 06/08/1986 a 05/03/1997, vez que exerceu atividades (COORDENADOR DE
PRODUCAO/Engenheiro Planejamento Tecnico Sr) estando exposto a ruido de acima de 80
dB (A), sendo tal atividade enquadrada como especial com base no c6digo 1.1.6 do Anexo I1I
do Decreto n° 53.831/64, no c6digo 1.1.5 do Anexo I do Decreto n® 83.080/79, no codigo
2.0.1 do Anexo IV do Decreto n° 2.172/97 e no cbédigo 2.0.1 do Anexo IV do Decreto n°
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3.048/99, com a redacio dada pelo Decreto n°® 4.882/03 (PPP, ID 302358318 —
pags.15/16).

4. Quanto ao argumento de que o PPP nao observou a metodologia correta, verifica-se que
legislacao pertinente nao exige que a nocividade do ambiente de trabalho seja aferida a
partir de uma determinada metodologia. O artigo 58, § 1°, da Lei n°® 8.213/91, exige que a
comprovacao do tempo especial seja feita por formulario, ancorado em laudo técnico
elaborado por engenheiro ou médico do trabalho, o qual, portanto, pode se basear em
qualquer metodologia cientifica. Nao tendo a lei determinado que a afericao s6 poderia ser
feita por meio de uma metodologia especifica, nao se pode deixar de reconhecer o labor
especial pelo fato de o empregador ter utilizado uma técnica diversa daquela indicada na
Instrucdo Normativa do INSS, pois isso representaria uma extrapolacio do poder
regulamentar da autarquia.

5. No que tange a alegacao da necessidade de autorizacao legal para emitir formularios de
atividades especiais, entendo que as informacoes constantes do PPP se presumem
verdadeiras, ndo sendo razoavel nem proporcional que o trabalhador seja prejudicado por
eventual irregularidade formal de referido formulario, visto que, nao é o responsavel pela
elaboracao do documento, sendo que cabe ao Poder Publico a fiscalizacao da elaboracao do
PPP e dos laudos técnicos que o fundamentam.

6. Portanto, computando-se os periodos de atividade especial ora reconhecidos, somados
aos demais periodos de atividade comum constantes da CTPS da parte autora e do CNIS,
até o requerimento administrativo (09/05/2022), perfazem-se 38 anos, 09 meses e 06 dias,
conforme planilha anexa, implementado os requisitos para a concessao da aposentadoria,
conforme art. art. 20 das regras de transicao da EC 103/19, porque cumpre o tempo minimo
de contribuicao (35 anos), a caréncia de 180 contribuicoes (Lei 8.213/91, art. 25, II) a idade
minima (60 anos) e o pedagio de 100%.

IV. Dispositivo e tese
7. Preliminar rejeitada. Apelacao do INSS parcialmente provida.
Dispositivos relevantes citados: Lei n® 8.213/1991.

Jurisprudéncia relevante citada: (TRF2 SEGUNDA TURMA RECURSAL Recursos
05100017820164058300 JORGE ANDRE DE CARVALHO MENDONCA 23/03/2018)

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Oitava Turma, por
unanimidade, decidiu rejeitar a matéria preliminar e, no mérito, dar parcial provimento a apelagao
do INSS, restando prejudicada a apelacdo da parte autora, nos termos do relatério e voto que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
TORU YAMAMOTO
DESEMBARGADOR FEDERAL
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